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1. マーシャルによる経済学賞の創設
1885-6年度のレント・ターム (1886年1月~3月）が終了する頃， 3月15日
付けで，アルフレッド・マーシャルは一通の手紙を学長(Vice-Chancellor)に送
っている。常任評議員会 (Councilof the Se~te)1' が，この手紙を公表するこ
とを建言したので，学長は，学期末ではなく，次のイースター・クーム中に発
行された CambridgeUniversity Reporterに，多くの人びとの目につくことを
願って特にこの号が選ばれた旨の説明つきで，掲載を決めた。
まずはこの手紙を紹介しよう。
「 17, チェスクートン・ロード
1886年 3月15日
学長殿
私は，貴職を通じて，今後 5年間にわたり毎年，経済学の書物購入に
用いられることを意図した， 15ボンドの「経済学賞 (PoliticalEconomy 
Prize)」を大学に提供したいと思っております。その賞金は，修士号を取
得していない大学の全構成員を対象とした，経済学の試験によって授与す
1) Council of Senateの構成員は，総長，学長，カレッジ長の代表4名，教授代表2
名. :-般評議員の代表8名の16名であり，カレッジ長以下は半舷上陸制で選出される
（これは現行規定でもある）。
ー
2 闊西大學「純清論集」第34巻第1号 (1984年4月）
るものとします。試験官は秀れた業績をあげた者の名を公表すること，か
つまたその第 1回の授与が1887年6月中におこなわれることをあわせて希
望します。
本賞が，私の教授在職中，これまたは類似の条件で授与されることを望
んでいますが，この企画が，いくつかの点で，新しい試みであるため，と
りあえずは， 5年間について評議会に許認を求めるのが適当であると思慮
します。
私は，各年に，審査費用として10ポンドの額を学長に委託したいと思っ
ております。この金額が，計画が評議会で承認されるなら，提案した試験
の実施をすでに了承しているモーラル・サイエンス学科の処分に委ねられ
トライ
れば幸いです。なお当学科の見解では試験はモーラル・サイエンスの卒業
ポス
試験の第 I部の中の「経済学」と第I部の「上級経済学」の試験問題から
なるものであります。
この提案の理由は，大学の現行試験が，経済学研究にかかわる関心を，
一般に許容していないというものです。事実としては，モーラル・サイエ
ンスと歴史学の卒業試験の中に，経済学のもっとも重要なものにつき規定
がなされてはいますし，イギリスの経済学の最近の進歩の多くがその影署
の拡がりと剌激によっています。しかしこの学問は多くの側面をもってい
ます。いくつかの面については，最善の準備は自然科学の研究の中に見
出されるでしょう。他の面については数学が，また他の面では法律がそう
であります。他方では，アリストテレスやプラトンについての研究が，往
往にして，古典学の学生の関心をこの学科に向けさせます。現代の諸事件
は，ものを考えるすべての人を，たえず経済問題について読んだり，語っ
たりするようにうながしております。とりわけその人びとが聖職者になろ
うとしていたり，政治家を志しているならばそうです。このように経済学
Economicsは特異な地位を得ています。思うに，大学において非体系的
研究が，体系的なものを凌駕しているのは唯一この科目であります。最優
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秀でかつもっとも賢明な学生の大部分が，その科目をふくんでいない卒業
試験を準備している者か，それに合格した者の中に見出される唯一の科目
であります。私は大きな努力を公的に認証する賞を提供することにより，
この非体系的研究を促進し，体系化する一助となるようこの試験を創設し
たいと思っております。このことを効果的に行なうためには，試験の71<準
を高くしなければなりません。しかしそれは経済学に限定せざるを得ませ
ん。そうすれば，時間を割くことはできても，自分の専攻上限られた時間
しかもっておらない人物を排除してしまうことにはならないでしょう。そ
れに取り組む学生は，往々にして，経済科学と密接につながっている哲学
や歴史研究の方へすすんでゆくものと思っております。 敬具
アルフレッド・マーシャル」2)
ケンブリッジ大学の関係者が，大学に対して，なにごとかの改革や提案の公
認を求めるばあいは，まず請願書 Memorialが提出され，それが Reporterで
公表される。必要に応じて，特別調査委員会 Syndicateが設けられる。委員
会は報告書 Reportを評議員会へ提出するが， これも通常は公表される。
Reportに関する討論会 Discussionが企画される。反対が多くないと予想さ
れる問題については定期会合の中に組み入れられ，常任出席者（各カレッジの長
や学長）のうちの 1, 2名の賛同意見だけが紹介されるが，問題が大きければ，
この時点で何度も討論会が開催され，閲心をもつ者は自由にこれに参加する。
意見書 flyingsheetsが飛び交うこともある。最後は Congregationと呼ばれ
る，大学全成員が投票権をもつ集会で決議される。その内容は Actaとして一
括公示されるが，投票による決議の対象となると，投票日が公示され，全国か
ら有資格者が集まり，何千人という集会になる場合もある凡
2) Cambridge University Reporter, No. 634 (4 May 1886), p. 579. 
3)カトリック系のカレッジ (St.Edmund's House) を大学として公認するかどうか
(1898年）女子学生の学位を認めるかどうか (1897年）といった問題では，おびただ
しい flyingsheetsが出回 IJ3,000名もの人が投票に参加している。
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マーシャルの提案についての大学の取り扱いを追ってみると，まず5月20日
の定例会議において， その日は 5件の報告書の検討が議題にあげられていた
が，その最初で，「経済学賞」創設案件が対象となった。学長がまず発言し，
マーシャルの手紙がレント・タームの終りに届いたが，評議会メンバーが見逃
すことを避けるために，手紙の公表を今学期に延ばしたこと，提案の趣旨はマ
ーシャル本人によって極めて明瞭に説明されていること，さらに学長はこの件
につき，すでにマーシャルと直接話しあい，かれの目的に深い関心を示したこ
とが報告される。
学長自身がこのような発言をするということは，この案件がスムーズに成立
に向うことを予想されるに十分である。事実，この会合では事務総長registrary
の職にある人物が， ・シャルの寛大さに強く印象づけられたとことわりなが
ら， 1)一時的な賞も先例のないものではないが（かれはウィーウェルがそのよう
な賞を設立したことを述べている）， 永続的な賞の方がよい， ということと，・2)・
賞金の用途を，経済学文献の購入だけに限定しない方が望ましいという 2点を
指摘しただけである。会合に出席していたマーシャルも，出席者の意向がそれ
に賛成なら，それに従いたいと述べた。事務総長案に賛同する発言があり，他
の1人が同調したので，マーシャルもそれに従う旨発言し，この件の討議はあ
っさり終了した4)0
つづいて6月7日に「マーシャル賞に関する報告」が公表されている。
「常任評議員会 Councilof th~Senate は以下のごときレポートを評議会
・Senateに提出することを請う。
われわれはマーシャル教授から，教授によって1887年とそれにつづく 4年
間にわたり提供される，経済学賞の規定として以下のような案を受理した。
経済学賞規則
1. 経済学の能力についての賞が， 1887年とそれ以後の 4年間の各年につ
き， MA号未修得の大学全成員による競争によって授与される。賞は書籍費
4) Reporter, No. 637. (25 May 1886), 647. 
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15ポンドである。
2. 試験は，モーラル・サイエンス卒業試験の第 1部中の「経済学」および
第2部中の「上級経済学」の諸問題からなる。
3. この賞の候補者は，同時にモーラル・サイエンス卒業試験の候補者であ
ってはならないとともに，卒業試験開始の一週間前に，首席試験官に名簿を
提出すること。
4. 試験官は，受賞者の氏名とともに，競争において賛辞を受けるに価いす
る業績を示した全員の名前を公表する。
5. 受賞者は，再度候補者となることはできない。
常任会は，マーシャル教授の提案の承認と規則案の了承を，推薦する」5)0 
この報告は， 6月10日の集会 Congregationで許可 Graceされ，通過し，
マーシャルは大学の公式の感謝を受けた6)0 
1887年に，第 1回の賞が公示された。主席試験官はF.W.メイトランド”で
，次席は J.N.ケインズであった。試験は 5月27日， 28日の両日，各3時間づ
つの筆記試験によって行なわれた。第 1回の受賞者は， トリニティ・カレッジ
所属のS.M.リーシスであった8)。
2. 経済学賞の目的
ケインズはマーシャルのケンプリッジヘの帰還9)について，それが3つの課
題をもっていたことを記している。なによりも「経済学原理』を出版できる形
にもってゆくこと。第2にはケンプリッジにおける経済学研究を盛んにするこ
5) Reporter, No. 640 (8 June 1886), p. 719. 
6) Reporter, No. 641 (15 June 1886). 
7)その娘はニューナムではマーシャルの教え子であり，後に首相となったバルフォアと
結婚した。
8) Reporter, No. 685 (10 May 1887) p. 652および No.692 (14 June 1887), p. 849. 
なな1889年の第3回受賞者はA.W.フラックスであった。
9)橋本「A. マーシャルのケンプリッジヘの帰還ーー1861~1885年のマーシャルー一」
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と。そのひとつの成果が1903年の経済学科と新しい卒業試験の創設となるわけ
であるが，経済学賞の創設もまたそれにむけての最初の具体的行動であったと
評価することができる。かれはまたこれらの目的を通じて，人間学としての経
関西大学「経済論集』第33巻第3号， 1983年参照。
マーシャルが1884年12月にケンブリッジの経済学教授(1863年創設）に就任したこと，
ただしマーシャル夫要は1885年の 1月にケンブリッジヘ居を移したことは，マーシャ
ル経済学全体の評価との関係では，微細なことではあるが，多分，私が使用したのと
同じ資料とかれ自身の記悩によって， ヒ゜クニーがケインズの「マーシャル伝」を，みず
からが編者となった『マーシャル追悼文集』へ転載する際に，わざわざ訂正した事項
にかかわっている問題である。教科書的文献にあらわれる年号がまちまちであること
は望ましいことではない。いまひとっ，権威ある最新の大辞典などでも，マーシャル
がケンブリッジ初代の経済学教授と記されているが，これなどは，ケインズの「マー
シャル伝」の読者ならまずはまちがわないはずの事実誤認である。かれをケンブリッ
ジ学派経済学の創設者であるというのは，納得できる評価であるが，多分その印象が
「初代の経済学教授」という表現に誤ってつti.がったのであろうが，大辞典の誤記は
しばしば安易に個別論文や教科書の中に書き写されることになり，同種の表現を最近
刊の著書の中にも見出すことがある。若きケインズにとっても経済学教授マーシャル
の前任者フォーセットは余りにも有名な人物であった。ケンブリッジに経済学教授職
が公式に創設された年に，フォーセットがこの教授職に就いているのであるから，ご
く常識的にはフォーセットをケンブリッジ大学の初代の経済学教授と呼ぶべきであろ
う。しかし1863年以前に経済学を講じていた教授がいた事実はあまり知られてはいな
ォーソリテイ
い。 CambridgeUniversity Reporterは，表紙に毎号「当局によって発行」 と記さ
れているが，これは大学公認であることを意味する。この Reporterの1886年5月25
日号(No.637)と10月19日号(No,652)ではジオージ・プライムが後任の経済学教授
に遣贈した蔵書の管理について，マーシャルが精神科学科から権限を与えられたもの
の，将来学科図書館が建設されるまでは，大学図書館で預ってもらいたいと主張，調
整の必要が生じたことが報ぜられているが，その中ではプライムを「ケンブリッジ大
学の初代経済学教授」 thefirst Professor of Political Economy in the University 
of Cambridgeと呼んでいる。そのことを配慮すれば，マーシャルは第3代目の経済
学教授と呼ぶことも可能である。
ケインズの「マーシャル伝」はごく短期間に仕上げられたため， 細かな点につい
て，不正確な個所がいくつもある。例えばプリストルのカレッジ長の職を辞し，静養
ののち再ぴブリストルの教授に就任するあたりの記述は，その通りではない。
本稿もまたケインズの「マーシャル伝」をいくつかの点について補なおうとするもの
である。マーシャルの若き精神遍歴やアメリカ訪問についても別稿を用意している。
?
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済学の建て直しを最終目標にしていた。英国経済学会の設立 (1890年）や各種委
員会での，かなりの時間を要求される仕事の分担も，この最終目的に結びつい
たものであった。ケインズは，マーシャルの教授としての23年間に，かれがか
かわった最重要な運動は，英国経済学会の設立とケンプリッジの経済学卒業試
験の創設以外に，ケンプリッジにおける女性学位公認問題をあげている10)が，
この最後の問題は，マーシャルの思想背景をさぐるためには格好の素材を提供
してくれるものの，先に述べたマーシャルの課題達成からすれば，かなりわき
道にそれたものと評価できるであろう。
さて1886年3月に提出された経済学賞創設趣意書であるが，当時ケンブリッ
ジで経済学を正規に学習する人間が，オックスフォードやプリストルと比較し
ても，かなり少なかったという事情が背景にあるようである。
かれが1885年1月にケンプリッジでの教授としての任務を開始するや否や，
経済学を「受験のために勉強しようとはしていない学生に会うこと」を望む告
示を出したり，就任後初の正規講義の概要の中で「将来経済問題にかかわりを
もつことが予想されるが，ケンブリッジ滞在中はその問題に十分な時間を払い
得ない」，モーラル・サイエンスや歴史学専攻以外の者にも門戸を開放しようと
する姿勢を強く印象づけようと努力していたことについては前稿で触れたが，
この経済学賞の設置も，より広い学問専攻者の関心を経済学へ向かわせようと
したものである。と同時に，経済学の独立の学問としての地位がケンプリッジ
では未だ確立されていないことを踏まえて，学内世論を啓発するという意義も
もっていたであろう Ill。
10) Keynes, Alfred Marshall, Essays in Biography, The Collected Writings of John 
Maynard Keynes X, Cambridge, 1972 (1933), p. 219. 
11)ケインズがあげている，マーシャルのこの方面の事蹟としては， 自費で在学生のため
の小さな貸出文庫をもったこと，金額60ボンドの 3年に一度の論文賞の創設，若い講
師にボケットマネーから年額100ボンドの給与を支払ったこと，経済学の蔵書の大学
への遺贈，遣産と著作権の遺贈などである。この 100ボンドの給与を，ケインズもま
た1908年3月，マーシャルから提案されている。
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マーシャルが，ケンブリッジでの経済学研究の奨励のために，後年各種の努
力を払ったことについてはケインズも触れている12)が，なぜか教授就任後の初
仕事とともいえるこの賞の創設に関する記述が完全に脱けおちている。
モーラル・サイエンスや歴史学の一副次科目としてしか経済学が扱われてい
ないことに満足できなかったマーシャルは，やがて経済学卒業試験の創設，換
言すれば経済学科が，独立した位置を得るための努力を開始するが，そのため
の地ならしの意味を，この経済学賞はもっている。しかしこの賞は，あくまで
も経済学賞であり，マーシャル賞を名乗ることは，本人の意図ではなかった。
しかし「マーシャル賞」と呼ばれるようになったのも事実であり，その経験を
踏まえてであろうか，マーシャルは後年創設する賞については「アダム・スミ
ス賞」という呼称を用意することになる。
マーシャルのこのような努力にもかかわらず，ケンプリッジにおける経済学
研究は，少なくとも講義の受講数という点からみるかぎり，大きな進展は示さ
なかった。ケインズは1906年，すなわち経済学卒業試験が創設されて間もない
頃，マーシャルの講義に出ているが13り出席者は20人を少し越える程度であっ
た。モーラル・サイエンス，歴史学，経済学でBA号を取得しようとする者の
うち経済学以外の二つの学科においても経済学研究はそれほど人気のあるもの
ではなかった。
事実1903年には第 2部の「経済学」を第 1級で合格した者は 1人だけであっ
たし， 1904-5年学期から発足した経済学・政治学科(SpecialBoard~or Econo-
mies and Politics)では，マーシャル以下13名の講義が開講された14)が， 1908年
12) Cf. Keynes, ibid, p. 225. 
13)ケインズは1905年に数学科の卒業試験を受けたが，フェローとして残る資格を認めら
れない12位であったので，もう 1年ケンプリッジ滞在を延ばし，公務員試験の準備に
かかり，ここで初めてマーシャルの講筵に列したのである。
1906年には新設第1回目の経済学卒業試験第2部が施行された。ヶィンズはマーシ
ャルのすすめがあったが，これを受験しなかった。
14)この年，マーシャルはミクルマス学期には週2回，「信用と投機」をテーマに講義し，
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においても（この年教授職はヒ°グーに引き継がれる）15)' 経済学卒業試験第2部の合
格者は男子5名，女子4名にすぎなかった。
3. アダム・スミス賞
ケインズが述べている，マーシャルが後に創設した 3年に一回の論文賞は，
アダム・スミス賞と呼ばれ，マーシャルが1908年に引退してからは， A.C.ビ
グーのポケット・マネーで運営されていた。ところで自由貿易論者で反穀物法
運動の代表者の 1人の名をとったコプデン賞 CobdenPrizeが， 1913年に資
金難のために運営が停止されたさい，マーシャルは，またもや学長あてに提案
書を提出している 16)。提案の内容は， 1)現行の 3年 1回の賞であるコプデン
賞と，アダム・スミス賞を統合して，・毎年授与されるものに組みかえる。額は
20ポンドとする。 2)基金として，年利 4彩のグレート・ウエスタン鉄道の社
債600ポンドを，大学に提供する。 3)若い学生の能力は試験で十分確認でき
るものの，この賞はドクター論文を書いて•いる者に対するのと準じた，テーマ
を自由選択できる論文賞とする。 4)論題選択に困難を感じる学生には，試験
官が模範テーマを指示することができる，というもので，このマーシャルの提
案には，ビグーの添書がついている。そこでビグーは毎年40ポンドまでの額は
いつでも提供できるし， 1915年までは現行のマダム・スミス賞に対する支払い
つづくレント学期には「近代産業の構造と問題」を遍2回「経済統計の解釈」を 1回
講じ，ィースター学期はなにも講義しなかった。したがって年間の講義時間は45時間
位となる。
15) 『タイムズ』 1908年3月16日号にはケンブリッジ14日（土）発として， 「1884年に故
'ヘンリー・フォーセット教授を継いだ，，アルフレッド・マーシャル教授が，ィースタ
一学期の始めに経済学教授を引退する意向をもっているとのことである。後任者の選
考は5月下旬に行なわれるだろう。マーシャル教授は，後継者が任命されるまで教育
業務を続けると申し出ている」と報じている。 1908年にヒ°グーが後継者に選任される
が，永年の友人であったJ.N.ケインズが審査員に加わっていながら，なぜフォクス
ウェルが選ばれなかったか，種々謙論されているが，別稿で扱いたい。
16) Reporter, No .1978. Vol. XLIV, No. 1 (Nov. 18. 1913) p. 246. 
， 
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も準備する用意があるといっている。
例によって常任評議員会は，マーシャルの寛大な申し出を歓迎し，またヒ゜グ
ーには既存の賞の変更に同意してくれたことに敬意を示している。そして1911
年制定のアダム・スミス賞を1915年9月末で廃止することにし，新しいアダム
・スミス賞の規定案を提示した。その主な内容は， 1)経済学， 1800年以降の
経済史，統計学の論文について，アダム・スミス賞を授与する。 2)賞金はマ
ーシャル提供の基金および，現在の経済学教授による補填で運営される。 3)
応募者はテーマを自由に選択できるが，経済学教授と相談することが求められ
る。 4)博識よりも論文の質，創造的能力等が選考の対象となる。 5)主査は
経済学教授で，さらに 1名が指名され，評議会が5ポンドを支給する。 6)賞
の2分割， 3分割も可能とする。 7)論文は学長あてに，ミクルマス学期以前
に送付されること。 8) 応募資格者は学士号保有者であること，等々であっ
た。
1913年11月'47日にこれについての討論がおこなわれたが，事務総長が， B・
A学位をとったばかりの者にとって，この賞はひきつづき経済学研究をつづけ
てゆく大きな剌激になるだろうと述べたのみでm,12月16日には承認され発効
した。
しかしマーシャルが死ぬ1924年7月まで，一人の受賞者も出なかった。かれ
がなくなった年の11月に初めて受賞者が出た。
この賞は現在も存続している。
ともかくこの方面のマーシャルの努力は，数字の上では報われなかったが，
それとは別にかれが多くの有能な経済学者を育てたことは事実である。
追記
初稿終了後，斧田好雄氏より 「マーシャルの後継者任命をめぐって」（弘前
大学教養部『文化紀要』第19号， 1984年1月刊） と題する力作の寄贈を受け
17) Reporter, No. 1980. Vol. XLIV, No. 13 (Dec 2. ・1913) p. 33. 
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た。
本稿注15)で記しておいたように，マーシャルとフォックスウエル，および
J. N・ケインズとの関係については，別の機会に扱いたいと思っていたが，
斧田論文は主としてJ・C・ウッズ編のAlfredMarshall Critical Assessments 
4 Vols, London, 1982の第4巻所収の R.H.Coaseの批判論文（それは A.w. 
Coatsの1903年の「関税改革論争」において自由貿易主義者マーシャルが保護派のフォ
クスウエルと対立したことが，かれを後継者に選ぶことに反対する重要な契機となったこ
とを示唆する主張を批判するものである），コーツのコメント，ジョンズの論文によ
りながら，この間の事情を明らかにしようとしている。
コースがいうようにマーシャルとフォクスウエルの意見の対立は，決して19
03年にはじまったものでない。またジョンズが言うように，間に立ったJ.N 
・ケインズもまた日記等から直接推測しうるほど，フォクスウエルを全面的に
支持していたわけではなかったというのも事実かもしれない。斧田氏はこの三
者の論争の中で明らかにされてゆく諸「事実」を受け入れつつ，なにはともあ
れヒ゜グーが後継者に選ばれたことは経済学の発展に貢献したと結論されてい
る。
私が気になるのは，マーシャルとフォクスウエルの長期的な対立，およびマ
ーシャルの偏狭さが，強調されすぎる点である。マーシャルの言動の中には，
多くの人に偏狭さを印象づけるものがあったのは事実であるし，マーシャルと
フォクスウエルとの間には，性格や意見や経済学方法論において対立や立場の
相違があったのも事実であり，さらにまたマーシャルがヒ°グーという若き天才
を見出した偶然も忘れてはならないが，それでは少し一方的な印象を与えるこ
とになる。マーシャルの公明正大さや，マーシャルがフォクスウエルを終始信
頼していた側面にも配慮が必要ではないかと思っている。審査日の翌日あたり
にマーシャルがフォクスウエルにあてた書簡などもそういう観点から読めば他
の解釈も可能になるのではないだろうか。困難な事態を切り抜ける時にマーシ
ャルがフォクスウエルに多大な期待をかけていたことを示す，三者の論文では
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紹介されていない書簡など示しながら，多少の軌道修正をおこなってみたいと
考えているが，発表できる段階に至っていないので，とりあえず斧田論文に対
する意見のかたちで，私の構想のみを記しておく。9
（追記執筆 1984.3.15)
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